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1. Europejskie pytania

Od rozpoczecia prezydentury Donalda J. Trumpa debata na temat stanu sto-
sunkdéw transatlantyckich, prowadzona w panstwach Unii Europejskiej, zdo-
minowana jest przez dwa pojecia: ,dyplomacja transakcyjna” oraz ,autonomia
strategiczna”. Staty sie one podstawaq analizy i jednoczesnie diagnozq wyzwan
w obszarze polityki bezpieczeristwa w Europie. Celem niniejszej publikacji jest
przyblizenie dylematéw strategicznych, z ktérymi mierzy sie Europa, a takze
refleksja nad miejscem Polski w nowej uktadance strategiczne;.

1.1. Dyplomacja transakcyjna

Proweniencja pierwszego sformutowania jest oczywista. Donald Trump, jeszcze
jako kandydat w wyborach w 2016 roku postrzegat relacje miedzynarodowe,
zwtaszcza transatlantyckie, poprzez analize kosztéw i efektéw. Kwestiono-
wat potrzebe utrzymania przez USA cztonkostwa w NATO lub utrzymywania
amerykarniskiej obecnosci wojskowej we wschodniej Azji, dowodzgc, ze korzy-
stajgce z tej obecnosci paristwa nie odptacajg sie USA nalezycie. Dowodzit, ze
koszty finansowe ponoszone na przyktad na bazy amerykanskie w Niemczech
mogq by¢ z powodzeniem wykorzystane do poprawy jakosci zycia w Stanach
Zjednoczonych. Wedtug stéw samego prezydenta: ,wszystkie narody $wiata
wykorzystujg Stany Zjednoczone i nowa polityka zagraniczna powinna zostac
drastycznie zmieniona”!. Cho¢ oczywiscie nie jest to postulat nowy, to jak zaden

1  https://time.com/4658012/donald-trump-national-prayer-breakfast-transcript
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amerykanski prezydent w przesztosci, Trump postawit europejskie panstwa
sojusznicze USA przed dylematem zwiekszenia naktadéw na zbrojenia. Zapo-
wiedzi z kampanii wyborczej staty sie sednem nowych relacji budowanych przez
~dyplomacje transakcyjng” po wygranych przez Donalda Trumpa wyborach.

W Europie zdiagnozowano ten zwrot juz na samym poczgtku prezydentury
Trumpa, postrzegajqc jego polityke zagraniczng jako odejscie od zasad ,,dyplo-
magcji transformacyjnej” ery prezydentéw Busha i Obamy na rzecz ,dyplomag;ji
transakcyjne;j”.

~Dyplomacja transakcyjna” w relacjach z paristwami europejskimi NATO ob-
jawita sie w postaci wezwania sformutowanego wprost w maju 2017 roku na
szczycie w Brukseli: ,,cztonkowie NATO muszq ponosié wyzsze koszty utrzyma-
nia bezpieczenstwa”. W lipcu tego samego roku prezydent Trump w Warszawie
powtdrzyt: . Dla swojej wtasnej ochrony — wszyscy to wiecie, musicie to wiedzied
— Europa musi robi¢ wiecej, [...] inwestowad pieniqdze w bezpieczenstwo”.

Mimo tych ostrzezen, warto podkreslié, ze ,dyplomacja transakcyjna” w rela-
cjach z panstwami NATO nie objawita sie jeszcze w zaden znaczgcy sposdb.
Donald Trump nie zdecydowat sie na konkretne posuniecia jak wycofanie wojsk,
likwidacja baz amerykaniskich w Europie lub zerwanie ktérego$ z porozumien
wojskowych tgczqcych USA z panstwami europejskimi. Obawy przed takim
sposobem uprawiania polityki przez amerykariskiego prezydenta biorq sie ra-
czej z doswiadczen pozanatowskich: wycofania wojsk z Syrii, zapowiedzi wy-
cofania wojsk amerykanskich z Afganistanu, czy zastanawiajgcej zbieznosci
niektérych poglgdéw Donalda Trumpa na stosunki miedzynarodowe z poglg-
dami Wtadimira Putina.

Jaskrawym przejawem ztamania sojuszu i swoiscie pojetej ,transakcyjnosci” byta
decyzja prezydenta Trumpa o opuszczeniu w Syrii sojusznikow kurdyjskich jesie-
nig 2019 roku. Zachowanie amerykariskiego przywddcy zostato ocenione jako
przeczgce idei solidarnosci i wzajemnego zaufania i przeniesione na ptaszczyzne
transatlantycka: ,Unia Europejska korzystata przez wiele lat z ochrony amerykan-
skiej polityki bezpieczenstwa. Dzisiaj ta ochrona nie jest juz pewna”2. W przypad-
ku kurdyjskim nie do przecenienia jest takze mechanizm dziatania amerykanskiej
administracji. Prezydent Trump podjqt decyzje o wycofaniu wojsk z Syrii nagle,
wbrew analizom swoich doradcéw i przestrogom o stworzeniu polityczno-woj-
skowej prézni, jakqg spowoduje jego dziatanie. Wbrew zasadzie lojalnosci nie
uprzedzono sojusznikéw, przede wszystkim wspdtpracujgcych z Amerykanami
w Syrii zotnierzy brytyjskich. Wycofanie wojsk z Syrii odbyto sie réwniez wbrew
sygnalizowanej i realizowanej od dawna amerykanskiej strategii bliskowschodniej,
zaktadajqcej obecnosé oraz zdolnosd do militarnego oddziatywania w regionie.

Innym przyktadem nieprzewidywalnych posunie¢ Trumpa wobec sojusznikéw
jest wstrzymanie srodkéw na amerykanskq obecnos¢ wojskowg we wschodniej
Europie w wysokosci ok. 130 milionéw dolaréw3. Choé suma ta nie jest zna-
czgca, moze wzmac podejrzenia o nietrwatos¢ amerykanskiego zobowiqzania
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_’ GLOBAL.LAR 2 https://www.waz.de/politik/ischinger-sieht-bei-bundeswehr-krassen-nachholbedarf-id216401547.html
' 3 https://www.justsecurity.org/66084/trump-cuts-muscle-from-european-defense-to-fund-border-wall
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sojuszniczego, zwtaszcza, ze argumentem za wstrzymaniem srodkéw byta
budowa muru przeciwko imigrantom na potudniowej granicy USA.

Niektdre panstwa europejskie, zwtaszcza ze wschodniej czesci kontynentu
z Polskg na czele, zareagowaty na nowe, transakcyjne relacje z USA nie tylko
z obawgq, ale réwniez z zainteresowaniem. Ze wzgleddéw historycznych oraz
z powodu bliskosci z Rosjq stawiajq zagrozenia militarne wyzej od innych wspoét-
czesnych wyzwan. Dlatego uznaty, ze nowe, transakcyjne relacje stwarzajq
okazje do zwiekszenia swojego bezpieczenstwa nie tylko w ramach NATO, do
ktérego amerykanska administracja zdaje sie nabieraé sceptycznego stosunku,
ale zwtaszcza w relacjach bilateralnych z samym Waszyngtonem.

Utozenie sie z Waszyngtonem zgodnie z nowym rodzajem relacji Standw Zjed-
noczonych z sojusznikami ma jednak swoje ograniczenia. Przede wszystkim
jest kosztowne dla stabszych partnerdw, zaréwno pod wzgledem finansowym,
jak i politycznym. Najwazniejszym ich aspektem jest jednak to, ze dyplomacja
transakcyjna w wykonaniu USA z panstwami europejskimi nie zostata jeszcze
poddana zadnemu testowi. Za wyjqgtkowe szczescie mozna poczytac to, ze
Federacja Rosyjska nie stworzyta dotgd w Europie Srodkowej sytuagji, ktéra
sprawdzitaby determinacje obecnej amerykariskiej administracji do kontynuag;ji
gwarancji bezpieczenstwa.

1.2. Autonomia strategiczna

Odwrotnqg reakcje niz podporzqgdkowanie sie forsowanej przez Donalda Trumpa
~dyplomacji transakcyjnej” oraz wiszqgcego w powietrzu strategicznego odwrotu
USA z Europy mozna zaobserwowa¢ w wielu stolicach zachodniej czesci konty-
nentu europejskiego. Jest nig poszukiwanie ,strategicznej autonomii” rozumiang
jako zdolnos¢ do ksztattowania wtasnej, wspdlnej europejskiej polityki zagranicz-
nej, obronnej lub bezpieczenstwa bez udziatu lub wsparcia Stanu Zjednoczonych.

Koniecznos$¢ poszukiwania autonomii tego typu zdiagnozowata Angela Merkel
w maju 2017 roku, kiedy zauwazyta, ze ,,czasy, w ktérych catkowicie zalezelismy
od innych, skonczyty sie. My, Europejczycy, musimy wzigé nasz los we wtasne
rece”. Domniemywaé mozna, ze kanclerz Niemiec chodzito przede wszystkim
o autonomie europejskq w dziedzinie obronnosci, poniewaz w innych sprawach
jak chodéby handlowych Europa radzi sobie stosunkowo dobrze bez zewnetrz-
nych patronéw. Podobnie strategiczng autonomie rozumiat réwniez prezydent
Francji Emmanuel Macron, argumentujqgc, ze potrzebna jest ,prawdziwa armia
europejska” oraz, ze w dziedzinie cyber-bezpieczenstwa Europa musi tworzy¢
zdolnosci do ochrony przed atakami z Rosji, Chin oraz... Standéw Zjednoczonych?.

Potrzebe zwiekszenia samodzielnosci i aktywnosci europejskiej w sprawach
obrony i bezpieczenstwa podniosta opublikowana w czerwcu 2016 roku — a wiec
jeszcze przed wyborem Trumpa -, Strategia Globalna Unii Europejskiej” (EUGS).
Zapisano w niej, ze Europejczycy muszq by¢ ,gotowi i zdolni do odparcia, odpo-
wiedzi i ochrony przeciwko zagrozeniom zewnetrznym”. Ponadto EUGS wskazuje
wprost ma konieczno$¢ zbudowania autonomii jako ,waznej dla europejskiej

4 https://www.bbc.com/news/world-europe-46108633
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zdolnosci do ksztattowania pokoju i przeciwdziatania zagrozeniom zaréwno
wewnaqtrz, jak i poza granicami”®. Dokument strategiczny wskazuje, ze wzajem-
ne wsparcie i solidarno$é muszq by¢ okazywane zwtaszcza w zapobieganiu
i zwalczaniu terroryzmu, zagrozen hybrydowych, zagrozen cybernetycznych
i na polu polityki energetycznej, a wiec kwestiach istotnych dla panstw takich
jak Polska. Zagrozenia hybrydowe byty gtéwnq cechg konfliktu pomiedzy Fe-
deracjq Rosyjskq i Ukraing, w czasie i po nielegalnej aneksji Krymu przez Rosje.

Argumenty za tworzeniem strategicznej autonomii obronnej w Europie sq ugrun-
towane przez postawe prezydenta Standw Zjednoczonych, ktéry prezentuje
niecheé do kultywowania statych sojuszy oraz opierania sie na wspdlnocie
wartosci, jaka scalata swiat zachodni w ostatnich dekadach. Przy takim ame-
rykanskim prezydencie zwolennicy strategicznej autonomii wskazujg, ze nawet
mimo aktualnych ograniczen panstw europejskich, postawa ,America First”
oraz zwiqzana z niq niepewnos¢ zmuszajq Europe do dziatania.

Paradoksalnie, postulowana europejska autonomia bytaby réwniez odpowie-
dziq na wezwania prezydenta Trumpa, aby panstwa europejskie tozyty wiecej
na obrone i zajmowaty bardziej aktywne postawy. Rozwdj zdolnosci wojsko-
wych, czy realizacja wizji utworzenia europejskiej armii wraz z jej potrzebami
logistycznymi, infrastrukturalnymi i operacyjnymi musiataby bowiem znalez¢
stosowne odzwierciedlenie w budzetach panstw cztonkowskich.

Wecielenie w zycie strategicznej autonomii bytoby réwniez konsekwencjq rozdz-
wieku pomiedzy Europq a Stanami Zjednoczonymi w kwestii identyfikacji zagro-
zen i skupienia wysitkéw militarnych w réznych geograficznie czesciach swiata.
Przyktadowo, o ile USA zainteresowane sq wzrastajgcq rywalizacjq z Chinami
i Rosjg na Bliskim i Dalekim Wschodzie, to wiekszosé panstw Unii Europejskiej
lokuje zagrozenia w bliskiej zagranicy — w pdétnocnej Afryce lub Rosji. W takim
ujeciu Standw Zjednoczonych i Europy nie tqczqg juz wspdlne interesy i wspdlni
przeciwnicy, co oznacza, ze Europa musi poszukiwaé wiasnej sity w rywalizagji
ze swiatowymi mocarstwami®.

Argumenty przeciwko budowaniu lub powiekszaniu autonomii europejskiej
w dziedzinie obrony dotyczq kwestii zasadniczej: mozliwosci podwazenia wy-
jatkowej pozycji Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego dla relacji transatlantyckich.
Jednak nie tylko z tego powodu europejska autonomia strategiczna bywa okre-
$lana jako ,fantazja”, ,niebezpieczna mrzonka” lub przedsiewziecie skazane na
niepowodzenie.

Kluczowq przeszkodg na drodze realizacji tej ambitnej wizji moze by¢ fakt, ze
za jej fasadq w rzeczywistosci kryjg sie partykularne interesy czesci panstw
europejskich od dawna usitujgcych wzmocni¢ swojq pozycje kosztem USA.

Do tego, nie sposdb nie zauwazyd, ze zasadniczg przeszkodq w uzyskaniu przez
panstwa europejskie strategicznej autonomii jest brak uznawanego, powszech-
nie akceptowanego i niepodwazalnego osrodka przywddztwa politycznego,

5 EU Global Strategy, s. 19
6 https://www.swp-berlin.org/10.18449/2019RP04/#hd-d14204e888
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za ktérym sztaby sita zbrojnego potencjatu. Aby méc zgodnie z definicjqg Carla
von Clausewitza kontynuowad polityke innymi srodkami (wojskowymi), nale-
zy wpierw te polityke posiadaé. W konsekwencji brakuje takze centralnego
dowddztwa europejskiego, cho¢by na wzdr istniejgcych struktur dowodzenia
NATO. Bez przezwyciezenia tego politycznego impasu w nadchodzgcych latach
plany uzyskania przez Europe strategicznej autonomii pozostang mrzonkami.

Kolejnym wyzwaniem na drodze ku strategicznej autonomii i sformutowanie
wspdlnej agendy wojskowej jest pogodzenie odmiennych kultur strategicznych
i percepcji zagrozen. Nie ma bowiem waqtpliwosci, ze rézne paristwa europejskie
inaczej definiujq kierunki z jakich moze nadejs¢ zagrozenie. Kwestionowana jest
wrecz wspdlna, europejska percepcja zagrozen cywilizacyjnych. Dla panstw
lezgcych na zachodzie kontynentu zagrozenia dla bezpieczenstwa wynikajg
z dziatalnosci terrorystycznej ugrupowan rodzimych lub w jakis sposdb powig-
zanych z obszarem niestabilnosci rozciggajgcym sie od Algierii do Afganistanu.
Panstwa zachodnie uwazajq réwniez, ze wyzwaniem dla kontynentu jest ka-
tastrofa klimatyczna, kwestie spoteczno-ekonomiczne czy tez technologiczne.
Z kolei panstwa lezgce we wschodniej lub pdtnocnej czesci Europy zagrozenia
upatrujq raczej w mozliwosci agresji militarnej ze wschodu lub w ,,agresji ener-
getycznej”. Ta fundamentalna niezgoda co do samej definicji zagrozenia prze-
ktada sie na niezgode w projektowaniu europejskiej autonomii.

Ostatnig i by¢ moze najwiekszg przeszkodg w osiqggnieciu przez Europe stra-
tegicznej autonomii oraz jej wcielenia w rzeczywistosé w postaci ,europejskiej
armii” jest kalkulacja kosztéw takiego przedsiewziecia oraz unaocznienie ogra-
niczen w dziedzinie logistyki i wyposazenia, zdolnosci bojowych, stanu sprzetu
oraz infrastruktury obronnej. Oceny zdolnosci wskazujg, ze stan europejskich sit
zbrojnych nie spetnia finansowego kryterium samodzielnego dziatania’. Symula-
cja konfliktu zbrojnego w Europie bez udziatu USA pokazuje, ze parnstwa euro-
pejskie musiatyby nadrobic braki rzedu 100 miliardéw USD, aby utrzymad same
morskie linie komunikacyjne. Podobna symulacja dotyczgca ataku Igdowego na
panstwa flanki wschodniej pokazuje, ze panstwa europejskie musiatyby zlikwi-
dowad wczesniej deficyt rzedu 350 miliardéw USD (sic!). Te astronomiczne sumy
az nadto wyraznie pokazujq, jakie koszty musieliby ponie$¢ Europejczycy checgce
uzyskaé samodzielno$¢ strategicznq. Tymczasem trudno wskazaé panstwa
chetne do tak radykalnego zwiekszenia finansowania sit zbrojnych, a co za tym
idzie wzmocnienia ich potencjatu ludzkiego i materialnego. W sytuacji, w ktérej
tylko osiem panstw europejskich stara sie utrzymywac wydatki zbrojeniowe
zgodnie z natowskimi ustaleniami na poziomie minimum 2% PKB, moze sie
wydawad, ze strategiczna autonomia polegataby raczej na poszukiwaniu poko-
jowo nastawionych sgsiadéw Europy lub wyobrazaniu sobie, ze takowi istniejq.

1.3. Dylematy podzielonej Europy

Znalezienie rownowagi miedzy obecnie uprawiang przez USA dyplomacjq
transakcyjng a proponowang przez czesé liderdw europejskich strategiczng
autonomiq sprowadza sie do préby odpowiedzi na pytanie, czy USA pozostang

7 Defending Europe: scenario-based capability requirements for NATO’s European members Douglas Barrie,
Ben Barry, Dr Lucie Béraud-Sudreau, Henry Boyd, Nick Childs, Dr Bastian Giegerich April 2019
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gwarantem stabilno$ci w Europie. Na to pytanie cze$¢ parnstw zachodniej Eu-
ropy odpowiada ze sceptycyzmem, a panstwa lezgce na wschodzie kontynentu
podtrzymujq przekonanie o bezalternatywnosci pozycji USA. OdpowiedZ na to
pytanie przywotuje podziat na panstwa ,starej Unii” i panstwa ,,nowej Unii”.
Wiele aspektow tego podziatu ma wrecz charakter cywilizacyjny. Pytanie to
mozna rozszerzy¢ na wiele mniejszych kwestii, wymienionych wyzej, ale sed-
nem problemu jest amerykanskie przywddztwo i jego przysztos¢ w skali global-
nej oraz na odcinku europejskim.

Aktualna dyskusja o ,europejskiej armii” jest w duzej mierze wypadkowaq tok-
sycznej postawy obecnej administracji amerykariskiej wobec sojusznikow oraz
nieumiejetnosci dostosowania sie sojusznikéw europejskich do wyzwan w dzie-
dzinie obronnosci. Kolejnym etapem tej dyskusji bedzie wynik wyboréw w USA
w 2020 roku. Druga kadencja Donalda Trumpa niechybnie przyczyni sie do
zwiekszenia wysitkéw w kierunku osiqggniecia autonomii, a co za tym idzie, po-
gtebi zarysowany powyzej podziat Europy.

Jego przegrana nie oznacza jednak automatycznego powrotu do ustabilizowa-
nego partnerstwa transatlantyckiego, poniewaz spora czes¢ deficytéw partner-
skich lezy po stronie panstw europejskich. Niskie wydatki zbrojeniowe, poszuki-
wanie partnerstwa z Rosjq przez czesé stolic, niejednoznaczna postawa wobec
wyzwan, jakie stawiajg wzmocnione Chiny, a takze podziaty spoteczno-poli-
tyczne niedotyczqgce bezposrednio kwestii obronnosci wskazujq, ze takze nowej
administracji amerykanskiej trudno bedzie znalezé po drugiej stronie Atlantyku
partnerow z jednorodng agendq polityczno-obronnag.

2. Europejskie odpowiedzi

Na tle tych wyzwan warto uporzgdkowad wysitki intelektualne i organizacyjne,
ktére w ostatnich podjeta Unia Europejska i jej cztonkowie, aby zwiekszy¢ swoj
potencjat obronny i samodzielnos¢ w kwestiach realizacji polityki zewnetrznej
i obronnej.

2.1. Wspdlna polityka obrony i bezpieczenstwa

Obecnie wdrazane sq trzy réwnolegte inicjatywy w dziedzinie obronnosci, za
sprawaq ktérych Unia Europejska usituje odpowiedzie¢ na wyzwania zwigzane
z zachodzgcg zmiang modelu wspdtpracy transatlantyckiej i potrzebg budowy
~europejskiej sity”. Sq to implementacja wspomnianej juz Strategii Globalnej
UE, inicjatywy przewidziane w Planie Dziatania ws. Obronnosci Europejskiej
(European Defence Action Plan, EDAP) oraz wdrozenie postanowien wspdlnej
deklaracji Unia Europejska — NATO z lipca 2016 roku.

EUGS przynajmniej czesciowo zrywa z nadmiernym optymizmem swojej po-
przedniczki, Europejskiej Strategii Bezpieczerstwa (ESS), bedqcej pierwsza
prébq nadania polityce zagranicznej Unii Europejskiej jakiejs ramy programowe;.
ANALIZA Optymizm w tym przypadku wynikat z przekonania, ze zadaniem Unii Europej-

_° skiej w jej otoczeniu bedzie branie udziatu w odbudowie panstw: ,najlepszq
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ochrong naszego bezpieczenstwa bedzie swiat ztozony z dobrze rzqdzonych
demokratycznych panstw”. Tam gdzie ESS wykazata sie optymizmem oraz
kopiowaniem amerykanskich wzoréw odbudowy panstw w czasie interwencji
w Afganistanie i Iraku, EUGS stara sie przedstawiaé praktyczne rozwigzania
dotyczgce zmiany architektury obronnej wewnqtrz Unii. EUGS ktadzie wigkszy
nacisk na powstanie wiarygodnych, unijnych narzedzi wojskowych ,do obrony
Europy, odpowiadania na zewnetrzne kryzysy i rozwoju zdolnosci obronnych”.
EUGS ma umozliwi¢ ,europejskg autonomie strategiczng”, wzajemnie uzupet-
niajqc sie i wspierajgc NATO.

EUGS wymienia trzy strategiczne priorytety: zarzgdzanie kryzysowe, wzmoc-
nienie zdolnosci partneréw pozaunijnych i ochrona terytorium unijnego. O ile
dwa pierwsze raczej nie budzq watpliwosci, jesli chodzi o unijne zdolnosci, by
przytoczyé choéby misje policyjne w Afganistanie, misje na Morzu Srédziemnym
(Sophia i Sea Guardian) czy reforme sektora bezpieczenstwa w Ukrainie, to
kontrowersje moze wzbudzad trzeci cel, catkowicie pokrywajqcy sie z zadaniami
NATO. EUGS prébuje wyjasniad te kontrowersje poprzez ktadzenie nacisku na
budowe zdolnosci ,umozliwiajgcych” wspdtdziatanie w ramach NATO (,ena-
blers” albo ,facilitators”). Ma zachecaé panstwa cztonkowskie do wspdtpra-
cy obronnej, korzystania z Europejskiego Funduszu Obronnego i wypetniania
wspdlnych przedsiewzieé przemystéw obronnych.

Gtéwnym narzedziem rozwijania partnerstwa w zakresie bezpieczernstwa na
ptaszczyznie unijnej jest Stata Wspdtpraca Strukturalna (Permanent Structured
Cooperation, PESCO). Oparta na zgodzie wynikajqcej z artykutu 42 i 46 Traktatu
o Unii Europejskiej PESCO proponuje liste projektéw wojskowych, w ktdrych
panstwa wiodgce i uczestniczgce lub obserwujqgce mogq rozwijac¢ wspdlne
zdolnosci. PESCO zaktada, ze niektdre panstwa cztonkowskie bedg chciaty roz-
wijac pewne zdolnosci szybciej od innych i stgd propozycja elastycznej struktury
catego programu.

PESCO od 2018 roku uosabia unijny wysitek obronny. Pierwsze oceny jego zna-
czenia sqg wstrzemiezliwe i wskazujg, ze programy wciqz nie obejmujq klu-
czowych zdolnosci obronnych, ktére mogtyby staé sie zaczqtkiem pogtebionej
wspotpracy operacyjnej panstw europejskich®. Zarazem praktyka wdrazania
PESCO wskazuje, ze odnosi on sukcesy przede wszystkim w obszarach istnie-
jacych wczesniej programdéw wspdtpracy obronnej.

Komponentem wsparcia finansowego dla europejskiej polityki obronnej jest
Europejski Fundusz Obronny (EDF), utworzony w 2017 roku i wsparty na dwdch
filarach: badawczym i rozwojowym. Po dos$¢ ograniczonym starcie w latach
2018-20, fundusz ma rozwing¢ sie do poziomu 13 miliardéw euro w perspek-
tywie budzetowej 2021-2027. Postrzegany jest jako wazny instrument wspie-
rania przemystu obronnego, réwniez w panstwach cztonkowskich o mniejszym
potencjale przemystowym. Przeznaczenie 13 miliardéw euro w przysztej per-
spektywie budzetowej jest znaczgce, choé suma ta jest zdecydowanie za niska,
jesli planowane jest bardziej skomplikowane wspdlne przedsiewziecia obronne,
np. projekt lotniczy lub smigtowcowsy.

ANALIZA

8 https://www.iiss.org/blogs/research-paper/2019/05/pesco
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Finansowanie przedsiewzieé militarnych Unii Europejskiej z tytutu WPBIO nie
moze odbywad sie w ramach budzetu unijnego. Z tego powodu panstwa czton-
kowskie stworzyty tzw. Mechanizm Athena, pozwalajgcy na pozabudzetowe
wptaty, przeznaczone na czesciowe finansowanie takich przedsiewzied jak
misje szkoleniowe w Mali, w Somalii i Republice Srodkowoafrykariskiej, a takze
misji antypirackiej Atalanta.

Drugim filarem finansowania misji zagranicznych jest African Peace Facility, po-
zwalajgcy na wykorzystanie czesci European Development Fund (poza budze-
tem UE) na dofinansowanie operacji wojskowych Unii Afrykariskiej w Sudanie,
Somalii i innych.

W grudniu 2017 roku Wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i poli-
tyki bezpieczenstwa Federica Mogherini zaproponowata reforme czesci systemu
finansowania europejskich zdolnosci wojskowych poprzez stworzenie European
Peace Facility (EPF), ktéry ma by¢ ujednoliconym mechanizmem finansowania
kosztéw wspdlnych europejskich operacji wojskowych w ramach WPBIO (obec-
nie finansowanych przez Mechanizm Athena). Ma on réwniez stuzy¢ udzieleniu
wsparcia partnerskim inicjatywom militarnym w rejonach europejskiego zain-
teresowania. W tym przypadku EPF wspieratby program African Peace Facility
dotyczqcy operacji Unii Afrykanskie;j.

Budzet EPF wynosi¢ ma okoto 10 miliardéw euro w latach 2021-27 (trzykrotne
zwiekszenie w stosunku do obecnej perspektywy). Zmienia on model zarzqdza-
nia europejskimi funduszami obronnymi. W EPF panstwa cztonkowskie najpierw
bedg wptacacd sktadki, a nastepnie prowadzié¢ dyskusje nad unijnymi opera-
cjami wojskowymi. Przyjecie propozycji oznaczatoby, ze Polska bedzie musiata
wptacad kilkakrotnie wyzsze sktadki (szacunkowo okoto 70 min euro w przyszitej
perspektywie budzetowej, przy 8 min euro wptacanych przez Polske w obecnej
perspektywie budzetowej).

2.2. Inicjatywy pozaunijne

Poza unijnymi inicjatywami oraz przedsiewzieciami obronnymi w Europie zaist-
niaty réwniez dwa réwnolegle przedsiewziecia, bazujgce na zatozeniu potrzeby
wiekszej autonomii strategicznej: Europejska Inicjatywa Interwencyjna (E2I) oraz
Potgczone Sity Ekspedycyjne (JEF). Sg one wynikiem namystu dwdéch panstw,
odpowiednio Francji i Wielkiej Brytanii i wynikajq ze specyficznych uwarunko-
wan ich pozycji w obronnosci europejskie;j.

Inicjatywa francuska zostata sformutowana przez prezydenta Macrona w 2017
roku. Byta ona motywowana przebiegiem operacji w Mali i potrzebg uspraw-
nienia przeptywu informacji i koordynacji dziatarn miedzy sojusznikami w po-
dobnych przedsiewzieciach wojskowych, rozczarowaniem wtadz francuskich
rozwojem PESCO (zwtaszcza jego inkluzyjnoscig, ktéra w opinii Paryza wyklu-
czata sprawnosé) oraz poszukiwaniem przez Francje partneréw do prowadze-
nia szybszych i sprawniejszych operacji w regionie zainteresowania.

ANALIZA U podstaw E2I lezy francuska wizja budowy europejskich sit zbrojnych oraz po-
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w dotychczasowych sojuszach. Najdobitniejszy wyraz temu przekonaniu Em-
manuel Macron dat w listopadzie 2019 roku, kiedy w wywiadzie dla The Eco-
nomist stwierdzit, ze jestesmy $wiadkami ,$mierci mézgu” NATO (ang. ,brain
death of NATO”), przypominajac, ze to E2I jest odpowiedzig na powiekszajqcy
sie rozdzwiek transatlantycki. Do inicjatywy francuskiej dotqczyto w sumie
14 panstw europejskich, w tym Wielka Brytania, Niemcy, Hiszpania, ale takze
Rumunia. Z podpisanego przez ministrow obrony listu intencyjnego, wynika,
ze celem inicjatywy jest rozwdj planowania strategicznego, wymiana infor-
macji wywiadowczych, planowanie scenariuszy obronnych oraz wsparcie dla
wspolnych operacgiji.

Charakter E2I jest nieco mglisty, jesli chodzi o format wspdtpracy oraz wydzie-
lone na jej uzytek jednostki, co poteguje opinie (lub podejrzenie), ze inicjatywa
stuzy¢ ma wytqgcznie francuskim interesom zamorskim (potudniowa granica UE)
lub emancypacji wzgledem NATO. Wtqgczenie do niej Estonii czy Finlandii, wraz
z ich strategicznym zainteresowaniem wschodniq flankg europejskg, nieco roz-
wiewa te obawy. Poza rozbieznos$ciami na tle kierunkéw pochodzenia zagrozen
inicjatywa wymaga doprecyzowania procesu podejmowania decyzji o uzyciu sit.

Drugq inicjatywq poza dotychczasowymi sojuszami jest przewodzona przez
Wielkq Brytanie struktura pod nazwg Joint Expeditionary Force (JEF). Pétnoc-
noeuropejski sktad tej inicjatywy wskazuje na terytorialne wyzwania (Morze
Pétnocne i Battyk) oraz reagowanie na zagrozenie rosyjskie na tych terytoriach.
W odrdéznieniu od inicjatywy francuskiej, JEF czerpie wzorce z natowskiej kon-
cepcji Paristw Ramowych, w ktdrej niektdre z silniejszych paristw zapewniajq
kluczowe zdolnosci grupie.

JEF posiada wydzielone i potqgczone stanowisko dowodzenia w Northwood
i szczyci sie tym, ze juz od czerwca 2018 roku posiada zdolnosci operacyjne do
rozmieszczenia sit. Nacisk potozony jest obecnie na komponent morski. W le-
cie 2019 roku odbyty sie pierwsze ¢wiczenia na morzu pod egidg JEF — Baltic
Protector. W pazdzierniku 2019 roku przeprowadzono ¢wiczenia Griffin Strike
u wybrzezy szkockich z udziatem Wielkiej Brytanii i Francji, jako czes¢ natow-
skiego ¢wiczenia Joint Warrior. Inicjatywa brytyjska pod wzgledem wcielenia
w zycie jest wiec bardziej zaawansowana od francuskiej.

JEF nabiera znaczenia w czasie przedtuzajqcego sie Brexitu i uzywany jest do
podkreslenia, ze Wielka Brytania utrzymuje swoje zdolnosci wojskowe na zna-
czgcym poziomie w Europie, nawet pomimo okresowych trudnosci politycznych.
Ze wzgledu na swojg kompozycje narodowq oraz zainteresowania geograficzne
przywraca znaczenie militarne pétnocnym akwenom Europy. Jest réwniez wyra-
zem brytyjskiej postawy politycznej, motywowanej sprzeciwem wobec dziatan
Federacji Rosyjskiej: zamachami terrorystycznymi na obywateli brytyjskich,
prowokacjami powietrznymi i morskimi sit rosyjskich.

2.3. Stanowisko Polski

Polskie priorytety obronne uksztattowane sq przede wszystkim wokdt postrze-
ANALIZA ganego zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej, zwtaszcza po nielegalnym
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w 2014 roku. Polska upatruje szansy na kontrowanie tego zagrozenia przede
wszystkim poprzez cztonkostwo w NATO, a zwtaszcza poprzez pielegnowanie
sojuszu polsko-amerykanskiego.

Polska w ograniczony sposéb uczestniczy w inicjatywach wynikajgcych z Glo-
balnej Strategii UE. Angazuje sie w wybrane programy rozwoju zdolnosci obron-
nych PESCO, biorqc udziat w 18 z 47 projektéw (w 7 jest uczestnikiem, a w 11
jest obserwatorem). Kluczowymi projektami w ramach PESCO z punktu widze-
nia Polski sq: logistyka, rozwdj zdolnosci przerzutu wojsk, zdolnosci rozpoznania
i kierowania polem walki, a takze cyber-obrona i rozwdj zdolnosci kosmicznych.
Warszawa zamierza rowniez witqgczyc sie lub zaproponowad inne programy
PESCO, zwtaszcza dotyczqce wsparcia medycznego sit specjalnych® oraz pro-
gramu symulacji wojskowych.

Witadze polskie stojq na stanowisku, ze funkcjonujqcy dotychczas model finanso-
wania kosztéw wspdlnych europejskich operacji wojskowych (Mechanizm Athe-
na) powinien pozostac w dotychczasowym ksztatcie. Propozycja wprowadzenia
European Peace Facility spotkata sie z oporem przedstawicieli Polski. Domniema-
ng przyczynq niecheci Polski byto to, ze EPF wychodzi poza Mechanizm Athena
w kierunku finansowania operacji w Afryce. Obawy budzi takze zaprezentowany
przez Europejskq Stuzbe Dziatan Zewnetrznych nowy proces decyzyjny — naj-
pierw wptata, a nastepnie decyzja polityczna — oraz wzrost sktadki.

Witadze polskie w ogdle nie wyrazajg zainteresowania, ani nawet nie sygnalizujg
Swiadomosciistnienia i znaczenia inicjatyw E2I (francuskiej) lub JEF (brytyjskiej).
Oile pierwszy przypadek mozna sklasyfikowad jako obojetnosc usprawiedliwio-
ng (premier Mateusz Morawiecki krytycznie odnidst sie do tez gtoszonych przez
prezydenta Macrona®?), to obojetnosé Polski wobec JEF jest zastanawidjqca,
poniewaz ta inicjatywa wydaje sie wzmacniaé kluczowq dla Polski zdolnos¢
sojuszniczego przerzutu wojsk pétnocnymi trasami morskimi.

Woarszawa za to z duzq satysfakcjg odnotowata wzmocnienie obecnosci
wojskowej przez panstwa cztonkowskie NATO w Europie Srodkowej i przede
wszystkim w Polsce. Dominujqcq sitq tego wzmocnienia sq Stany Zjednoczone.
Przyczynito sie to do utwierdzenia sie wtadz polskich w przekonaniu o znacze-
niu roli USA w polskiej obronnosci, czy wrecz o sojuszu strategicznym?!. Prze-
konanie to znalazto wyraz zaréwno w polskich wysitkach obronnych (tworzenie
nowych jednostek wojskowych, relokacja obecnych), ale réwniez w rozpoczeciu
wielu programéw modernizacyjnych Sit Zbrojnych wytgcznie w oparciu o do-
stawcow amerykanskich.

Na tym tle wytania sie klarowny kierunek strategiczny, ktéry obrata Warsza-
wa. Wtadze polskie przekonane sq o braku alternatyw dla sojuszu z USA. Od
2015 roku obserwowa¢ mozna w Polsce proces odchodzenia od konstruowania
obronnosci RP w oparciu o wiele filaréw (NATO, USA, Unia Europejska, wielo-
stronne formaty polityczne i wojskowe) na rzecz preferencji filaru amerykan-
skiego. Refleksja o europejskiej autonomii strategicznej oraz konsekwencjach

9 https://forsal.pl/artykuly/1439014,ue-polska-zglasza-swoj-pierwszy-projekt-w-ramach-pesco.html
10 https://www.ft.com/content/a0a71b16-03al-11lea-a984-fbbacad9e7dd
11 https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/8300,Sojusz-miedzy-Polska-i-USA-nigdy-nie-byl-tak-mocny.html
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~dyplomacji transakcyjnej” praktycznie nie istnieje w sferze publicznej. Mato tego,
witadze polskie partycypujg w transakcyjnej polityce zagranicznej USA takze
poprzez anegdotyczne pomysty w rodzaju budowy ,Fortu Trump”.

3. Podsumowanie -
zamiast rekomendacji

Niniejsza publikacja miata na celu zaprezentowanie aktualnych kierunkéw
inicjatyw w obszarze bezpieczenstwa i stabilizacji Europy oraz zarysowaniu
pozycji Polski wobec tych propozycji. Niezwykle trudno jednak formutowad
rekomendacje i zalecenia modyfikacji obranych kierunkéw, poniewaz na obron-
nos¢ Europy sktada sie obecnie zbyt wiele globalnych zjawisk, réznych typow
przywddztwa, mechanizméw podejmowania decyzji oraz kierunkéw dziatania.
Budowanie hierarchicznych list rekomendacji naprawy sytuacji jest wysitkiem
pustym. Na przyktad rekomendowanie dla obecnego rzqdu w Polsce, by podjqt
wysitek zwiekszenia wspdtpracy obronnej z panstwami europejskimi zderzyé
sie moze z realiami w postaci wielopostaciowego sporu Polski z Unig Europejskag
na tle praworzgdnosci, wspdlnej polityki migracyjnej, polityki energetycznej,
klimatycznej lub surowcowej. Wtadze polskie od czterech lat konsekwentnie
odmawiajq podjecia wysitkdw integracyjnych w réznych sferach polityki unijne;.

Rekomendacje w zakresie wspdtpracy obronnej nie mogq wiec suplementowad
tych brakéw. Aby Polska mogta dokonac korekty swojej strategii w reakcji na
~dyplomacje transakcyjnq” Waszyngtonu albo inicjatywy majqce na celu uzyska-
nie ,europejskiej autonomii obronnej” musi nastgpic¢ wpierw zasadnicza korekta
zasad wspdtpracy z Europg w innych dziedzinach.

Namyst nad takg korektqg moze réwniez nastqpi¢ w wyniku drastycznego po-
gwatcenia przez USA zasad partnerstwa z Polskg, a w konsekwencji zmiany
jego percepcji w Warszawie. Przyktad pogorszenia wspdtpracy obronnej USA
z Ukraing w wyniku ujawnionych dziatan prezydenta Trumpa i jego otoczenia
oraz wstrzymania finansowej pomocy dla sit zbrojnych Ukrainy!? mozna prze-
tozy¢ réwniez na realia wspdtpracy polsko-amerykanskiej. Wyobrazenie sobie
kryzysu polsko-rosyjskiego albo kryzysu wywotanego przez Rosje w Europie
Wschodniej, a takze niepewnos¢ co do reakcji nan prezydenta Trumpa jest sto-
sunkowo proste, zwazywszy na skumulowang wiedze na temat podatnosci
obecnej administracji w Waszyngtonie na wptywy rosyjskie®s.

W zwigzku z tq wtasnie istotng niepewnosciq co do utrzymania silnych wiezéw
transatlantyckich oraz nienaruszalnosci gwarancji bezpieczeristwa wynikajg-
cych z Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, nalezatoby rekomendowaé wtadzom
Polski rozwazanie alternatyw oraz wtgczenie sie w rézne formy europejskiego
wspotdziatania militarnego. Jak sie wydaje, w obecnych realiach polskich, by-
toby to jednak dziatanie jatowe.

12 https://www.nytimes.com/2019/09/26/us/politics/whistleblower-declassified-report.html?action=click&modu-
A N A L | Z A le=STYLN_trump_playbook&variant=1_trump_playbook&state=default&pgtype=Article&region=footer&con-

13 https://www.justice.gov/storage/report.pdf
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